SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’ stazovatelov

s & 8 |
I . stipenych advokatkou JUDT. Ivetou

Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského siidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 160/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Co 160/2018 z 27. novembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | NS - NN o d micta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. aprila

2020 dorugena ustavna staznost stazovatelov || GTcGN T
Bl (dalej aj ,stazovatelka®), a R



I (spolu dalej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 160/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 161/2014 z27. novembra 2019 (dalej aj

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stidom Poprad (d’alej len
»okresny sud®) sa pod sp. zn. 9 C 318/2016 vedie spor na ziklade zaloby st’azovatelov
proti obchodnej spolo¢nosti || ||| . D (2 <
len ,zalovand®), o urCenie neplatnosti c¢asti zmluvy o prevode vlastnictva bytu
s prislusenstvom. Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 9 C 318/2016 z 19. aprila
2018 (dalej len ,,medzitymny rozsudok®) rozhodol, ze zalovany narok je, ¢o sa tyka
pravneho zdkladu, opodstatneny. Na zaklade podané¢ho odvolania Zalovanou krajsky sud
napadnutym uznesenim zru$il medzitymny rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaj, ze krajsky sud zruSil medzitymny
rozsudok okresného sudu na zéklade odvolania Zalovanej, priCom, ako je zrejmé z obsahu
odovodnenia jeho rozhodnutia, posudil ndjomnt zmluvu uzatvoreni medzi stazovatel’kou
a pravnym predchodcom zalovanej z 30. marca 2001 tak, Ze ide o ndjomnu zmluvu na dobu
ur¢itu. Na zéklade uvedeného argumentuju, ze krajsky sud vyhodnotil ten isty dokaz —
nagjomnu zmluvu z 30. marca 2001, zasadne odliSnym spdsobom ako okresny sud,
a to bez toho, aby postupoval v stilade s § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) podl'a ktorého, ak je odvolaci stid toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.



4. Podl'a nédzoru stazovatelov takyto postup krajského sudu je nielen v rozpore
s citovanym zékonnym ustanovenim, ale je zaroven poruSenim prav stazovatelov

vyplyvajicich z § 182 a § 188 ods. 2 CSP.

5. V dalSej argumentacnej rovine stazovatelia namietaju nespravny pravny nazor
krajského sudu, ked’ tento v odovodneni napadnutého uznesenia svoj zaver o tom, ze § 17
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*)
sa nevztahuje na najomcov, ktorych niajom bol dohodnuty na dobu urcitl, nijakym
sposobom nezdovodnil. Osobitne je podla ich ndzoru tento postup krajského sudu
neakceptovatelny z hladiska zikladnych prav, ktorych ochrany sa stazovatelia touto
ustavnou staznost'ou domahaju, ak § 17 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov vyslovne uvadza
hypotézu, Ze sa byt prevadza do vlastnictva doterajSicho najomcu bez toho, aby v tomto
zdkonnom ustanoveni bolo uvedené, Ze ide o ndjomcu, ktorého ndjom bol dohodnuty

na dobu neurcitu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:
., Pravo stazovatelov
- domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudom zakotvené
v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Co/160/2018 zo dna 27. 11. 2019
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.
Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
2Co/160/2018 zo dna 27. 11. 2019 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. “



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Gi€innost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacCatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. Podla § 182 CSP ak sid pojedndvanie neodroci, pred jeho skoncenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Ak po vyjadreni strdn sid nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim

vyhlasi dokazovanie za skoncené.

15. Podl'a § 188 ods. 2 CSP sud vykondva dokaz mimo pojednavania, ak je to mozné
a ucelné. Strany maji pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie
dokazu mimo pojednavania sud strandm oznamuje spravidla piat dni vopred.
Ak bolo nariadené pojedndvanie, oboznadmi sud strany s vysledkami dokazovania na tomto

pojednavani.

16. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu zopakuje sdm.

17. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov byt, ktorého ndjomcom je fyzicka
osoba, mdze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest' do vlastnictva len tomuto ndjomcovi,
ak nie je nijom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté

predkupné pravo spoluvlastnika domu.



18. Podla § 17 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov cena bytu, nebytového priestoru
alebo ateliéru v dome, cena prislusenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena

prilahlého pozemku (d’alej len ,,cena®) sa dojednava dohodou predavajuceho a kupujuceho.

19. Podl'a § 17 ods. 3 pism. c¢) zédkona o vlastnictve bytov dohodnuta cena bytu
a pozemkov podl'a odseku 1 nesmie prevysit’ cenu ur€entl podl'a § 18, 18a a 18b, ak sa byt
prevadza do vlastnictva doterajSiecho ndjomcu z vlastnictva obchodnej spolocnosti s tcast’ou

Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo obce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom a ustavnopravné vychodiska v judikature ustavného

sudu

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatelov spociva v namietke, ze krajsky sud
ako sud odvolaci zruSil medzitymny rozsudok okresného sidu, ato bez toho,
aby postupoval vsulade s § 384 ods. 1 CSP. Taktiez poruSenie ich prav spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, ato konkrétne v neodévodeni pravnych tuvah
ovyklade § 16 ods. 1, § 17 ods.1 a § 17 ods. 3 pism. c¢) zdkona o vlastnictve bytov.
Vzhl'adom na uvedené bolo podla ndzoru stazovatelov porusené ich pravo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Z principu subsidiarity, na ktorom je pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zalozena, vyplyva, Ze Ustavny siad poskytuje ochranu zikladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduju iné organy verejnej moci
predovietkym vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gistavnost’.

22. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira tstavného sudu
opakovane pripomina, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba

ulohou ustavného sudu, ale je takisto llohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rameci



predovsetkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09, III. US 114/2010).
Podl'a wustidleného pravneho nazoru dustavného sidu preto nemoZno akceptovat,
aby napliianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vSeobecnym stdom
nahradzoval tstavny sad svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritdérne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked’ uz ostatné¢ organy verejnej moci nie st schopné protiustavny stav napravit (m. m.

Iv. US 322/09).

23. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné¢ pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
»je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
atozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny std a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sud tiez opakovane judikuje, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitelné c¢innostou vSeobecného sidu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré boli obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku (G€innom do 30. juna 2016, m. m.
. US 148/03, III. US 355/05, 1I. US 307/06), resp. st obsiahnuté¢ v Civilnom sporovom
poriadku (G¢innom od 1. jila 2016, m. m. 1. US 182/2019).



25. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zésady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast' konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by satento negativny dosledok musel zaroveit vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (m. m. IV. US 322/09, I. US 182/2019).

26. Stazovatelia v prvej argumentacnej linii napéadaji postup krajského sudu,
ked’ tento ako odvolaci sid nereSpektoval § 384 ods. 1 CSP a vyhodnotil ten isty dokaz —
njgjomnu zmluvu z30. marca 2001, zasadne odliSnym spdsobom ako okresny sud
a to bez tohto, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam. V tomto kontexte

tak bol podrla ich ndzoru krajskym sudom poruseny aj § 182 a § 188 ods. 2 CSP.

27. Z napadnutého uznesenia (bod 30, pozn.) vyplyva, Ze krajsky sud zrusil
medzitymny rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

28. Taktiez z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento zaujal nazor,
7ze ngjomna zmluva uzatvorend medzi stazovatelkou a pravnym predchodcom Zalovanej
30. marca 2001 je nijomnou zmluvou uzatvorenou na urCity cas, ked tak,
ako to nepochybne vyplyva z¢lanku III tejto zmluvy, doba nijmu bola vyjadrena
nepochybnym sposobom, ato dobou urcitou pocas trvania sluzobného ¢i pracovného
pomeru stazovatel'ky ako ndjomcu v rezorte obrany, Co bol aj pripad stazovatelky,

ktora pracovala u prdvneho predchodcu Zalovanej ako recepcna. V tomto kontexte krajsky



sud upomenul na skutocnost’, Ze vo vzt'ahu k Zalobcom nie je naplnend hypotéza pravnej

normy predpokladana v § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov.

29. Ustavny sud dava do pozornosti bod 13 medzitymneho rozsudku, podl'a ktorého
uz okresny sud z obsahu najomnej zmluvy €. 28/5/2001 z 30. marca 2001 uzavretej medzi
stazovatel’kou a pravnym predchodcom Zalovanej zistil, Ze podl'a ¢l. Il sa zmluva uzatvara
na dobu ur¢itd, a to na ¢as trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte

obrany s u¢innostou odo dna podpisania zmluvy.

30. Toto skutkové zistenie, v rozsahu zisteného textu zmluvy, nebolo v konani sporné
(a to bez ohl'adu na tvrdenie st'azovatelov, Ze najom bol uzavrety na dobu neur¢itd, pozn.).
Ustavny std konstatuje, e v ramci procesu pravneho posidenia veci sa vieobecny sud
zamySla nad moZnostou, resp. potrebou aplikacie urcitej pravnej normy a tito normu
interpretuje a nasledne prijima pravny zaver o existencii alebo neexistencii dovodu
pre jej aplikovanie na posudzovany pravny pripad. Z napadnutého uznesenia je nepochybné,
ze krajsky sud dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci, ked uzavrel,
ze vo vztahu k stazovatel'om nie je naplnend hypotéza pravnej normy predpokladana v § 16
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, a teda, ze iSlo o pravne posudenie zisten¢ho skutkového
stavu, pri ktorom nie je zo zdkona dand povinnost odvolaciecho sudu zopakovat

dokazovanie vyjadrend v § 384 ods. 1 CSP.

31. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gstavny sid namietky st'azovatel'ov o poruseni
ich zékladného préva na sidnu ochranu a pradva na spravodlivé sidne konanie postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 160/2018 nereSpektovanim § 384 ods. 1
CSP vspojeni s § 182 a 188 ods. 2 CSP zustavnopravneho hladiska ako zjavne

neopodstatnené.

32. V druhej argumentacnej rovine st'azovatelia namietaju porusenie ich v ustavnej
staznosti oznaCenych prav v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci

a neodovodnenim pravnych uvah, ktorymi sa krajsky sud spravoval, ked’ dospel k zaveru



otom, Ze § 17 ods. 3 sa nevztahuje na staZovatelov ako ndjomcov, ndjom ktorych

bol dohodnuty na dobu ur¢itu.

33. Ustavny sud konstatuje, e pravna uprava, ktord dopada na preskiimany pripad,
je upravena v zakone o vlastnictve bytov v Casti nazvanej ,,Osobitné ustanovenia o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome*. Ustanovenie § 16 tohto zakona ako celok
nadvézuje na § 4 ods. 1 a § 5 a spolu s ustanoveniami § 17, § 18, § 18a, § 18b, § 28, § 29,
§ 29a, § 29b a § 32a zékona o vlastnictve bytov vytvara zakladny ramec osobitnej upravy
povinnych prevodov bytov a nebytovych priestorov (pozri Valachovi¢, M., Grausova, K.,
Cirédk, J., Zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov, Komentdr. C. H. Beck, 2012.
s. 1005). Oznacen¢ ustanovenia su od seba vzajomne zavislé a systematicky na seba

nadvizuju.

34. Ak teda krajsky sid dospel v preskimavanom pripade k prdvnemu zdveru,
ze prevod vlastnictva bytu za cenu regulovanu podla podmienok § 17 ods. 3 v spojeni
s § 18, § 18a a § 18b zakona o vlastnictve bytov prichadza do tivahy len v pripade najomcu,
u ktorého bol najom bytu dohodnuty na dobu neurcitd v sualade s § 16 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov a v tejto suvislosti uzavrel, ze zéklad st'azovateI'mi uplatnené¢ho naroku
dany nie je, nemozno takyto vyklad povazovat’ za v rozpore s textom predmetného zakona

tak, ako to tvrdia st'azovatelia v Ustavnej st'aznosti.

35. Pravny nézor krajského stidu nemozno povaZovat’ za arbitrdrny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni zdkona

o vlastnictve bytov, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

36. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom krajského sudu v napadnutom konani, napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim zdkladného préva stazovatelov na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud Ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi nadvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladn¢ho prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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